g InterOp

ILMOS. SRS.

PRESIDENTE DA COMISSAO DE LICITAGOES DO
BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

RECURSO ADMINISTRATIVO
CONCORRENCIA N° 000025/2009

INTEROP INFORMATICA LTDA., pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 86.703.337/0001-80, com sede na Rua Gen. Jodo
Manoel, n° 50, conj. 501, em Porto Alegre — RS, CEP 90010-030, por seu
representante legal Socrates Slongo, na condicdo de participante do processo
licitatério a que se refere a concorréncia n® 000025/2009 para CONTRACAO DE
EMPRESA PARA PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS ESPECIALIZADOS DE
SUPORTE em seu item numero 4 ( Suporte Técnico ao Banco de Dados Oracle ) vem,
muito respeitosamente ante Vossa Senhoria para apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, tendo em vista o julgamento da fase de Proposta Técnica que
classificou a empresa TRTW INFORMATICA LTDA como melhor pontuada no item 4
de tal certame, o que faz com fundamento no art. 109, inciso |, alinea “a” da Lei

8.666/93, através dos seguintes fatos e fundamentos:

Insurge-se a requerente contra o julgamento da Comissao
de Licitagcbes datado de 11 de setembro de 2009 no ponto em que classificou a
empresa TRTW INFORMATICA LTDA., atribuindo-lhe pontuagdo técnica de 665 e

atingindo o indice técnico maximo 100.

Assim ocorre porque, para obter tal pontuacao a empresa
recorrida valeu-se de ATESTADO DE CAPACITACAO TECNICA emitido pela
FAURGS- FUNDACAO DE APOIO DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO GRANDE
DO SUL em 05 de margo de 2009, onde a FAURGS declara que a recorrida ,através
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de contrato prestou servigos de suporte técnico ao produto Oracle Database em
atividades diversas por 10.601 (dez mil e seiscentas e uma ) horas.

Ocorre que tal acervo técnico foi obtido de forma ilegal, pois
conforme impugnacao apresentada pela recorrente, a empresa TRTW prestou servigos
técnicos para o cliente final BANRISUL, mediante subcontratagéo ilegal pela FAURGS.

Conforme foi amplamente noticiado a FAURGS vinha
prestando servicos para o BANRISUL de forma irregular, sem o processo licitatério
desde o ano 2000, além de transferir o objeto dos contratos firmados em grande
numero, subcontratando terceiros sem executar pessoalmente, com estrutura prépria,
circunstancia que descaracteriza a natureza da contratagao .

Na ocasidao forma amplamente noticiadas as irregularidades
ocasionando a instauracao de inquérito civil onde a Promotoria de Justica de Defesa
do Patriménio Publico elaborou o termo de ajustamento de conduta , onde o

BANRISUL comprometeu-se a nao efetuar novas contratagées com a FAURGS.

Salvo melhor juizo, os servicos prestados ao Banrisul por
terceiros da Faurgs, entre eles a empresa recorrida, o foram em situagao tao

irregular como a prépria FAURGS!!!!

No Termo de Ajuste de Conduta, cujo conteiudo €& de
conhecimento publico, foi estabelecida a fixacdo de percentuais de redugao da
contratagdo de horas/ ano para prestacdo de servigos da FAURGS ao BANRISUL ate
a completa rescisdo dos contratos, com o (nico objetivo de preservar a continuidade
do servigo publico prestado, evitando prejuizos ainda maiores a comunidade se

houvesse uma abrupta interrupcao da prestacao dos servigos.

Ficou estabelecida a proibigao da prestacao de servigos

publicos sem o procedimento licitatério, em matérias relacionadas com a informatica,

A
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bem como a substituicdo dos contratos com a FAURGS mediante a abertura de

processos licitatorios, o que agora esta em andamento.

Tamanha foi a gravidade resultante das contratagées ilegais
entre BANRISUL e FAURGS que o TERMO DE AJUTE DE CONDUTA firmado com
Promotoria de Justica de Defesa do Patriménio Publico estabeleceu a reducéao gradual

dos servigos e a extingdo de contratos que o Banrisul mantinha com a Faurgs.

Segue anexa cépia do RELATORIO DE INSPECAO
EXTRAORDINARIA DO PROCESSO N° 7407-0200/07-0 onde constam no item 6.3
todas as conclusdes da analise realizada dos contratos firmados entre o BANRISUL e
a FAURGS, o que também se aplica as sub-contratadas, como €& o caso da empresa
recorrida, cujo acervo técnico declarado no atestado de fls. 832 tem origem nesta

prestagao irregular de servigos.

Conforme o atestado de Capacitagao Técnica de fls. 832, a
empresa recorrida TRTW INFORMATICA prestou servigos para FAURGS em 10.601
(dez mil e seiscentas e uma) horas, no préprio cliente BANRISUL, sendo estas
subcontratagées gradualmente extintas em razdo de sua ilegalidade , estando tal
contratagdo enquadrada naquelas examinadas no Relatério de Inspegao acima

informado.

Nao se pode conceber que estes servicos prestados, de
forma ilegal e imoral venham agora servir para qualificar tecnicamente a empresa
recorrida, premiando-a com indice técnico 100 (CEM) , ou seja indice técnico maximo,
além de uma pontuagao superior a todas as concorrentes que sempre primaram pela

legalidade e moralidade de suas qualificacées técnicas.

No entendimento da recorrente, o processo licitatorio
proporciona a livre concorréncia para buscar a melhor proposta, mas exige, acima de
tudo a obediéncia aos principios da moralidade, legalidade e isonomia, nos termos do

art. 37 da Constituicao Federal.
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O art. 37, caput, da Constituicdo Federal dispée que ‘a
administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedeceré aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia”. Ja o inciso XXI| estabelece que,
‘ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigos, compras e
alienagbes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure

igualdade de condi¢coes a todos os concorrentes”.

Tratando-se de licitagdes, seus principios norteadores estéao
expressos no art. 3° da Lei n°® 8.666/93:

‘Art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administragdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios béasicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
fguafdéde, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao

instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos.”

Ora, no caso concreto, onde restou comprovada a ilegalidade da
contratagcdo da FAURGS pelo BANRISUL , o que se dira das subcontratacées como &
0 caso da empresa recorrida TRTW ?2?

E inadmissivel atribuir credibilidade a um atestado fornecido pela
FAURGS onde € declarada a prestacdo de servicos a ente publico sem o processo
licitatorio.

Nao se pode conceber que uma contratagdo e subcontratacéao
ilegais venham a ser utilizadas para qualificar tecnicamente a empresa que atuou com

infracdo a lei e aos principios basicos que norteiam o processo licitatorio.
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Reconhecer o atestado de capacitagao técnica fornecido pela
FAURGS para atribuir indice técnico maximo e pontuagado superior a de todos os
recorrentes € compactuar com a ilegalidade da forma pela qual estes servigos foram
prestados, além de desprestigiar e desonrar todo o trabalho do Ministério Plblico além
de premiar a empresa pela contratacao ilegal , reconhecendo uma qualificacao
técnica obtida de forma absolutamente ilegal.

Situagdo analoga esta ocorrendo com a empresa PENSANT
CONSULTORES que inescrupulosamente habilitou-se em licitacdo da ANATEL
comprovando qualificagcao técnica através de atestado fornecido pela empresa FATEC-
Fundacao de Apoio a Ciéncia e Tecnologia ligada a Universidade Federal de Santa
Maria, ou seja, utilizando-se dos servigos prestados junto ao DETRAN para qualificar-
se tecnicamente, sendo publico e notério que a FATEC foi utilizada como empresa de

fachada, conforme noticia em anexo, recentemente publicada em 19/09/2009.

N&o pode esta Comissao de Licitagdes omitir-se ao fato de que a
recorrida esta se aproveitando de qualificagdo técnica obtida de forma téo irregular
como a das empresas subcontratadas pela FATEC para prestacao de servicos junto
ao DETRAN, que utilizaram atestados da FATEC, de maneira igualmente irregular,

para classificarem-se em certame licitatério na ANATEL.

Admitir como valido tal atestado em licitagao do tipo técnica e
preco seria premiar a irregularidade, atribuindo a recorrida vantagem oriunda de
processo ilegal em detrimento a recorrente, ferindo direta e fatalmente o disposto no
art. 3° da Lei n°® 8.666/93 onde esta previsto que a licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administraga@o, e sera processada e julgada em estrita conformidade
com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento

convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.

%
e
.
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O minimo que se espera desta Comissdo de Licitacdoes e da
Administragcdo publica € que seja totalmente desconsiderada toda e qualquer
pontuacao decorrente do reconhecimento do atestado de Capacitacdao Técnica de fl.
832,fazendo com que a pontuagdao da empresa recorrida seja reduzida de 665 para

315 ( trezentos e quinze ) pontos, conforme demonstrativo anexo.

Neste sentido & o espirito do presente recurso, cuja intencao €
esgotar a via administrativa em seu objeto, evitando uma constrangedora medida

judicial com tal propésito.

Isto posto REQUER dignem-se Vossa Senhorias em apreciar o
presente recurso, dando-lhe provimento para desconsiderar como prova de
capacitacao técnica o atestado de fls. 832 e extrair toda a pontuacao para alterar a
pontuagdo e classificacdo da empresa TRTW INFORMATICA para 315 pontos no

item 4 do referido certame, como forma de JUSTICA.

Nestes termos, P. deferimento.
Porto Alegre, 22 de setembro de 2009.

——

S e et

INFORMATICA LTDA.a
n° 86.703.337/0001-80
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PONTUACAO A SER ATRIBUIDA A LICITANTE TRTW no item 4 do Certame

Pontos Pontos
Declarados Validados
Pontos Pontos
Quesito Desempenho Desempenho
A1 0
A2 0
A3 0
A4 0
A.5 0
A6 0
TDE 0
Pontos Pontos
Quesito Suporte Suporte
B.1 30
TSS 30
Pontos Pontos
Quesito Qualidade Qualidade
G 15 |15
C.2 15 | 15
c3 15 | 15
cC4 15 15
C5 15 15
C6 15 -
C.7 15 15
C.8 15 15
C.9 15 15
C.10 15 15
TQP 285
Pontos Pontos
Quesito Compatibilida Compatibili-
de dade
D.1 0
TCO
Pontuagao 315
Técnica
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i1 2 TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO - ?\
- DIRECAO DE CONTROLE E FISCALIZACAO 2
-_-@;#; Supervisio de Auditoria ¢ Instrucio de Contas Estaduais N H 3:;
=+~ Servico de Auditoria da Area Econdmica, Financeira ¢ de Infra-Estrutura -
RELATORIO DE INSPECAO
EXTRAORDINARIA
PROCESSO N° ORDEM DE INSPECAON°® |
7407-0200/07-0 102/2007

UNIDADE AUDITADA: Banco do Estado Rio Grande do Sul S.A. - BANRISUL

ADMINISTRADOR RESPONSAVEL: Tilio Luiz Zamin

(01-01-2001 a 26-03-2003)
Femando Guerreiro de Lemos

(a partir de 27-03-2003)

EXERCICIO(S) EXAMINADO(S): 2001 a 2007

PERIODO DE INSPECAO IN LOCO: 30-07 a24-08-2007

EQUIPE DE AUDITORIA: Jacob Reimundo Royer
Dilnei Venturini
Emilio Fidelis de Souza Fitho
Fernando Augusto Wobeto
Hildebrando Pereira Neto

A presente andlise fundamenta-se no dispostc nos artigos 70 a 75 da
Constitnigao Federal; artigo 70 da Constituigiio Estadual; Lei Complementar Federal n°
101/2000; Lei Estadual n°® 11.424/2000 (Lei Orginica do TCE/RS) e Resolugdo n°
544/2000 (RITCE).

O exame dos itens aucitados evidenciou as inconformidades e ensejaram 0s
comentarios que a seguir se apresenta:

ST-01.72.04 1 Processo n® 7407-0200/07-0
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" Servico de Auditoria da Area Econdémica, Financeira e de Infra-Estrutura

implementagées, sem que passasse pelo crivo e veto do Tachibana, ao se
queixar disso ao Presidente, Lemos lhe disse que ndo poderia fazer nada.

A partir de entdo nenhum setor nem cargo, por maior que fosse, tem
ingeréncias e nem poder sobre sistemas’. Tudo passa e é decidido por Lauro
Tachibana. Os negocios do banco necessitam por for¢a de processo, passar
pelo crivo de 'sistemas’

)"

Assim, ainda que ndo se subscreva o documento citado, parece inegével que
realmente o Sr. Lauro Tachibana tivesse exercido considerdvel poder no processo decisério
na area de sistemas do Banrisul.

No que diz respeito as despesas realizadas pela FAURGS sem contrato, dos
documentos contidos no Inquerito Civil 75E07, instaurado pelo Ministério Piblico -
Estadual, disponibilizados para exame da Equipe de Auditoria, destacam-se os valores
pagos mensalmente a duas empresas. Tratam-se da Integral Consultoria Empresarial S/C
Ltda., do consultor Paulo Roberto Pinheiro, que recebia o valor mensal fixo de RS
20.000,00 ¢ da MAC Assessoria Empresarial — Sociedade Simples Ltda., do consultor
Daniel Eloy Tejera Iglesias, que recebia o valor fixo mensal fixo de RS 9.000,00.

—

){ 6.3 — Conclusio
Finalizando este item; que trata dos questionamentos levantados pelo Sr. Vice-
Govemador do Estado acerca de contratos de consultoria firmados pelo Banrisul,
considerando a exposi¢do da matéria nos subitens anteriores, subsidiada por informacdes
do préprio Banrisul, do Ministério Pxiblico Estadual, do Ministério Ptiblico do Trabalho da
4° Regido, bem como por outras informagdes e documentos acostados a este expediente de
Inspecdo Extraordindria, conclui 2 Equipe de Auditoria:

a) que os contratos realizados pelo Banrisul com a FAURGS, relacionados no
item 6.2.1 deste Relatorio, foram celebrados de forma imregular, eis que
firmados sem o devido processo licitatério, em flagrante infringéncia ao
inciso XXI do art. 37 da Constituico Federal; ao art. 2° da Lei Federal
n° 8.666/93, bem como aos principios constitucionais da legalidade, da
impessoalidade, da isonomia e da moralidade (vxde subitens 6.2.2.1 e
6.2.3.1.2); . .

b)" que na execugdo dos referidos contratos ocorreram ainda irregularidades
como a subcontratagdo indevida dos objetos, aceita de forma passiva pelo
Banrisul, fato que caracteriza infringéncia ao art. 72 da Lei Federal

" n° 8.666/93 (vide subitem 6.2.2.4);

¢) que as subcontratagdes efetuadas pela FAURGS, a exemplo dos contratos
.da Fundagdo com o Banco, foram todas realizadas de forma direta, também _

ST-01.72.04 04 Processo n® 7407-0200/07-0
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sem processo licitatorio, ou qualquer outro meio de selegao publica, fato
que se constitui como um agravante a dispensa de licitag@o procedida pelo
Banrisul, na medida em que a contratagao de terceiros (como, por exemplo,
as empresas L.L.T. e H9, etc.) caractenza-se como burla ao processo
hicitatério (vide subitem 6.2.5);

d) que os contratos n° 00/06019.0 e 02/06017.0 realizados pelo Banrisul com
a FAURGS, destinavam-se a realizagao de servigos de informatica
continuos, essencials e permanentes, 0s quais dada swa natureza
constituem-se como dos mais relevantes para o Banco € que por isso
deveriam ser executados por servidores do quadro permanente do Banco.
Portanto, entende-se como irregular a terceirizagdo dos servigos de
informatica promovida pelo Banrisul por infringir o inciso II do art. 37 da
Constituigdo Federal que trata da necessaria aprovagio prévia em concurso
puiblico para a investidura em cargo ou emprego piiblico® (vide subitem

e) que nos contratos n°s 00/06019.0 e 02/06017.0 realizados pelo Bannisul
com a FAURGS, os pregos dos servigos contratados ndo respeitaram os
limites fixados no Decreto Estadual n® 35.994/95, sendo considerados
excessivos, consoante os criténios de aceitabilidade de pregos estabelecidos
no Anexo 1 do referido instrumento normativo da Administragdo Estadual.
Ademais, nao foi observado o referido Decreto no que diz respeito ao
modelo padrdo de contrato, eis que os pregos ndo foram discriminados em
Montantes “A”, “B” e “C”, de forna que ndo hd como aferir quais os
salarios efetivamente pagos aos prestadores de servigos, ¢ a real taxa de
‘administragdo cobrada pela contratada (vide subitem 6.2.2.5);

f) que as subcontratagoes efetnadas pela FAURGS, notadamente as realizadas
para a execugao dos contratos n’ 00/06019.0 ¢ 02/06017.0 firmados com o
Bunrisul, crum fcitas através de Pessoas Juridicas constituidas pelos
profissionais contratados (quarteirizag@o), fato que pode ser caracterizado
com frande trabalhista (item 6.2.2.3);

g) que nos contratos n°s 04/06085, 05/06161 e 05/06191 realizados pelo
Bannsul com a FAURGS, para prestagio de servigos de consultoria
relacionados ao projeto Banrisul Sempre, em que pesem todas as previsdes
contratuais € do que seria necessario e logico na exccugdo de contratos
desta natureza, o Banrisul ndo fez, nem solicitou 3 FAURGS qualquer
controle sobre as horas trabalhadas pelos consultores na comsecu¢do do
objato, apesar do significativo valor despendido através dos mesmos
(RS 19.780.511,01);

“s Matéria examinada, também, pelo Ministéno Piblico do Trabalho, através da Coordenadoria da Defesa
dos Interesses Difusos e Coletivos da Procuradoria Regional do Trabalho — 4° Regidio, instaurou Processo de
luvesugagdo (P1 1023/2006), conforme refendo antenormente.
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h) que o Banco acertou com a FAURGS (intermediadora da empresa HY) o
pagamento de um valor de R$ 1.793.600,00 (Contrato n® 01013/2007) para
ter acesso ao codigo-fonte de um software. Entretanto, o dispéndio de tal
quantia pela Auditada nao encontra justificativa na medida em que o
software foi desenvolvido pela FAURGS (na verdade pelas subcontratadas,
scndo a principal a H9) ‘a pedido do préprio Banco, gue pagou
integralmente as despesas pelo desenvolvimento do software, de forma que
a propriedade do mesmo, bem como o proprio codigo-fonte, deveriam, de
acordo com as praticas de mercado, naturalmente pertencerem ao Banco
(vide subitem 6.2.4);

i) que a FAURGS pratica evasio de tributos ao cximir-sc indevidamente do
pagamento do Imposto de Renda e da Contribuigao Social Sobre o Lucro,
tendo em vista que os servigos contratados pelo Bannsul com a FAURGS,
foram realizados em desvio as finalidades essenciais da Fundagao, eis que
esta atuou como mera intermediadora de mao-de-obra, ndc fazendo jus ao
beneficio tributario, conforme amplamente comentado no subitem 6.2.2.2;

j) que a imumdade tributana que a FAURGS indevidamente se atribui
constitui-se como vantagem desta (em eventuais processos licitatonos,
como, por exemplo, o realizado pela Assembléia Legislativa do Estado)
sobre 0s demais concorrentes que arcam com os custos dos impostos,
situagdo que, inclusive, estd caracterizada como concorréncia deslcal, de
acordo com o inciso III do art. 195 da Lei Federal n°® 9.279 de 14-05-96
(vide subitem 6.2.2.2);

k) Iqut: a FAURGS cometeu infringéncias a Resolugoes do Conseltho Federal
+*  de Contabilidade (750/93, 751/93 ¢ 744/94), em razdo de ter omitido
receitas nos seus Demonstrativos Contabeis relativos ao exercicio de 2006,
eis que informou ter aufenido uma receita total de R$ 6.294.424,11, quando

somente com o Banrisul faturou o valor de R$ 24.233.743,65 (vide subitem
6.2.2.6);

1) que as fundagdes de apoio freqiientemente apropriam-se da respeitabilidade
social e da forca simbdlica da “marca” das universidades a gue estdo
vinculadas para {irmar contratos com oOrgaos publicos (em situagdo de
privilégio, mediante indevida dispensa de licitagao), onde os verdadeiros
interesses sdo somentc privados (vide subitem 6.2.2.6);

m) que existe uma relagdo de sunbiose entre a FAURGS e alguns de seus
contratados (subcontratados), resultando em favorecimento direto a estes
ultimos, como se exemplifica pela relagdo mantida entre a Fundacgio e o Sr.

Daniel de Oliveira Pinto, conforme detalhado no subitem 6.2.2.6 desta
Inspecdo Extraordinaria.

Diante do exposto, considerando que ha, entre as irregularidades relatadas, as
que ndo podem ser imputadas aos admimstradores do Banrisul e extrapolam a competéncia
de atuagdo desta‘Corte de Contas, e, considerando o papel de guardido da sociedade que
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tem este Trobunal, sugere-se que tais irregularidades sejam encaminhadas aos Orgdos
competentes (Ministério Publico Estadual, Ministério Piblico do Trabalho, Secretaria da
Receita Federal, Conselho Federal de Contabilidade, etc.) para exame e medidas cabiveis.
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ILMO SR. PRESIDENTE DA COMISSAO DE LlCITACOES DO BANCO DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL S/A - BANRISUL

Ref.: CONCORRENCIA N° 000025/2009

IMPLEX TECNOLOGIA DE INFORMACAO
LTDA. ja qualificada na licitagdo supra citada, neste ato por seu representante
legal, vem respeitosamente a presenga de V.Sa. dizer e requerer o que segue:

Que ndo se conforma com a decisdo desta Egrégia
Comissdo de Licitagdes que classificou a licitante VIAFLOW
CONSULTORIA e SISTEMAS, motivo pelo qual vem, tempestivamente,
consoante razdes em anexo, apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO
forte na norma do art. 109, I, *b” da Lei 8.666/93, requerendo seja recebido no
. seu duplo efeito, conforme paragrafo segundo do mesmo artigo,
encaminhando-o a Autoridade Superior para a reforma do decisum, acaso esta
mesma Egrégia Comissdo ndo haja por bem usar do juizo da retratagdo, como \q\
medida de direito e justiga.

Sdo termos em que pede
e espera Deferimento.

port Alegre, 23 e 24360 2354900187 |

[MPLEX Tecnelogia de Informacdo

PORTO ATEORE ~ RS
IMPLEX TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA.
Nestor Longhi

Implex Tecnologia de Informagdo Ltda., Rua Domingos Rubbo, 480 / 201 - 91040-000 - Porto Alegre - RS.
Fone : (51) 9986 2017, e-Mail : nestor@implex.com.br



Implex

Tecnologia de Informaciio Ltda.

ILMO SR. PRESIDENTE DO BANCO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL S/A.

Ref.: CONCORRENCIA 000025/2009

Razdes de  Recurso  Administrativo que  interpde
IMPLEX TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA. nos autos
da Concorréncia 000025/2009, contra decisdo da Egrégia
Comissdo de Licitagdes que classificou a licitante VIAFLOW
CONSULTORIA E SISTEMAS, pelo que passa a expor e requerer
0 que segue:

O presente recurso é tempestivo, ja que lhe pertence o prazo legal de 05
(cinco) dias uteis a contar da intimagdo do ato, cuja publicagdo ocorreu em’
17.09.2009, conforme preconiza o art. 109, da Lei 8.666/93.

A decisdo desse respeitavel Colegiado, no sentido de considerar
classificada a Proposta Técnica da VIAFLOW CONSULTORIA e
SISTEMAS, com base na pontuagdo técnica apurada pela referida licitante,
merece ser revista, em razdo do atendimento parcial das exigéncias editalicias,
pelo que se faz necessaria a reforma da decisdo proferida

DOS FATOS

Primeiramente, registre-se que a Ata de Julgamento n° 05, exarada por
esse d. Colegiado Julgador, ndo analisa as nossas impugnagdes efetivadas na
sessdo de abertura do Envelope n°2 — Proposta Técnica, ou seja, ndo motiva o
ato decisorio, explicitando porque desconsiderou as manifestagdes contra a
VIAFLOW CONSULTORIA E SISTEMA.

Implex Tecnologia de Informagio Litda., Rua Domingos Rubbo, 480 / 201 - 91040-000 - Porto Alegre - RS.
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Neste sentido a doutrina administrativa ¢ uniforme; os julgadores de
procedimentos licitatérios devem motivar suas decisdes, especialmente
quando se faz impugnagdes relevantes, como no caso em questdo, as quais
inadvertidamente, restaram ndo contrapostas no julgamento havido. Em
sendo, as indagagdes juridicas sustentadas pelo préprio documento editalicio e
na LEI, ndo podem assim remanescerem neste procedimento licitacional.

Impde-se que no reexame ora oportunizado, sejam as impugnagdes agora
respondidas em sustentagdes juridicas com base no Edital e na Lei. Neste
aspecto, temos convicgdio que se analisadas tais impugnag¢des a luz da
indispensavel legalidade licitatéria, as mesmas certamente serdo providas.

Adiante procuraremos demonstrar a pertinéncia técnico-juridica daquelas
impugnagdes e demais irregularidades constatadas, as quais sdo determinantes
para a revisdo da Proposta Técnica da VIAFLOW CONSULTORIA E
SISTEMAS.

O Anexo XII - Planilha de Atributos para a Licitagio do Item 7, se refere aos
quesitos que deverdio ser atendidos pela licitante, contemplando os seguintes
aspectos: Desempenho, Suporte de Servigos, Qualidade e Compatibilidade.

Por conseguinte, para atendimento de exigéncias impostas no quesito C —
QUALIDADE, a licitante deverd apresentar um curriculo detalhado do
profissional indicado para o atendimento do servigo, cujo perfil seja
aderente ao Objeto e a natureza do servico a ser executado (Natureza do
item 7 do Objeto).

Sem duvida, o objeto do edital esta efetivamente previsto na "Natureza do
Item 7 do Objeto, referendado no subitem 7.1. As demais especificagdes
constantes dos quesitos técnicos, sdo atributos adicionais que servem para
avaliar o grau de qualificacdo do licitante para a execugdo dos servigos.

Prevé ainda o referido quesito que as comprovagdes de experiéncia serido
aceitas através de curriculo assinado pelo profissional e pelo
representante legal da licitante, com as devidas firmas reconhecidas™.

Contudo, para melhor identificagdo do perfil do profissional indicado, se faz
necessario transcrever o Item 7 e suas especificagdes, que constam na
« “Natureza do Item 7- Objeto:

- Item 7:
Suporte Técnico ao Produto IBM Lotus Notes/Dominoe  Desenvolvimento de
Aplicativos em IBM Lotus Notes'Domino

- Natureza do Item 7do Objeto:

Implex Tecnologia de Informagdo Ltda., Rua Domingos Rubbo, 480 / 201 - 91040-000 - Porto Alegre - RS.
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Os servigos contratados serdo voltados a atividades tanto de Suporte Técnico como
Administrador quanto ao Desenvolvimento de aplicativos envolvendo as tecnologias
IBM Lotus Notes e IBM Lotus Domino, em ambiente Microsoft Windows, com
as seguintes atribui¢des bdsicas:

- Instalag3o e administragdo de servidores IBM Lotus Domino 8 ou  superior;

- Instalag@o e suporte ao cliente IBM Lotus Notes 6 ou superior;

- Desenvolvimento de Sistemas aplicativos em IBM Lotus Notes/Domino;

- Suporte ao desenvolvimento de Sistemas aplicativos em IBM Lotus

Notes/Domino;

- Execugdo de treinamentos internos em IBM Lotus Notes/Domino;

- Prospecgdo de tecnologia e produtos correlatos.

Desta forma, a disposi¢do contida no quesito C- QUALIDADE devera ser
interpretada e analisada em conjunto com a Natureza do Objeto acima
transcrita, sob pena de descaracterizagio do objetivo maior do Banrisul, qual
seja, a contratagdo de servigos que atendam suas reais necessidades,
motivadoras da deflagragdo do presente certame.

As ponderagdes acima servem para ratificar que o Banrisul elaborou o edital
com a pretensdo de contratar empresa com experiéncia em Suporte Técnico ao
Produto IBM Lotus Notes/Domino e Desenvolvimento de Aplicativos em
IBM Lotus Notes/Domino, versdes 8 ¢ 6 , respectivamente, enquanto que a
VIAFLOW foi habilitada e classificada mesmo ndo tendo comprovado
experiéncia na utilizagdo de algumas versdes exigidas no Edital, tais como
versdes 6 e 8.

| Decorrentemente, pela andlise do curriculo do profissional apresentado pela
VIAFLOW, verifica-se o ndo atendimento INTEGRAL das exigéncias
previstas no referido quesito C — QUALIDADE, porquanto ndo foram
devidamente comprovadas a execu¢fo de atividades, o uso de produtos e de
versdes abaixo relacionadas:

- Instalagio e administragdo de servidores IBM Lotus Domino 8 ou
superior;

- Instalagdo e suporte ao cliente IBM Lotus Notes 6 ou superior;

- Instalagio e administragdo em IBM Lotus Domino Server, versdo 4.6
ou superior;

- Desenvolvimento de Sistemas aplicativos em IBM Lotus Domino;

- Suporte ao desenvolvimento de Sistemas aplicativos em IBM Lotus
Domino;

- Desenvolvedor e Suporte ao Desenvolvimento para o produto IBM
Lotus Notes client versdo 4.6 ou superior, em ambiente Microsoft
Windows;

- Suporte ao uso do produto IBM Lotus Notes, versdo 4.6 client ou
superior, em ambiente Microsoft Windows;

-Prospec¢do de tecnologia e produtos correlatos;

Tomando como ilustrag@o o item C.2 do quesito C -QUALIDADE, que trata
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de Suporte ao uso do produto IBM Lotus Notes, versdo 4.6 client ou superior,
em ambiente Microsoft Windows, vale enfatizar que o curriculo apenas trata
de suporte nas ferramentas Notes 4.6, ndo informando explicitamente se é
suporte ao uso ou suporte ao desenvolvimento.

Nessa linha, ficou cabalmente demonstrado que o curriculo apresentado, ndo
especificou de forma clara e objetiva as atividades executadas pelo
profissional, pois, em momentos, ndo cita o produto e, em outros, ndo
menciona as versoes.

Vale concluir que ndo ficou integralmente atendida a comprovagdo de
experiéncia do profissional designado pela licitante, com base no Edital
(Natureza do Objeto — Item 7, quesitos C, C.1, C2 e C.3), ndo restando
duvidas que a PROPOSTA deva ser revista.

Nio obstante o profissional tenha feito cursos sobre os produtos IBM Lotus
Domino, versio 8 Server e outros, isso ndo implica em aquisi¢do de
experiéncia, uma coisa € teoria ¢ outra ¢ a pratica, sendo que a experiéncia € a
conjuga¢do de ambas, 0 que ndo se convalidou em algumas atividades,
conforme se depreende pelo curriculo do profissional indicado pela licitante.

Tal assertiva pode parecer simpléria, mas é fundamental para justificar que o

curriculo apresentado pela VIAFLOW, ndo atende integralmente o quesito C-

QUALIDADE, com relagdo a experiéncia do profissional designado para a
. prestagdo dos servigos objeto da licitagdo.

Néo ha davidas de que o curriculo apresentado pela licitante ndo demonstra
explicitamente (expressdo esta usada pelo Banrisul para determinar a forma
de apresentagdo das caracteristicas do profissional) a compatibilidade
obrigatéria a fim de que venham a ser contratados servigos compativeis com
o objeto da licitagdo (Natureza do Objeto e demais atributos constantes do

Edital).

Outra questdo a ser arguida diz respeito ao subitem 2.11 do Anexo V -
AVALIACAO TECNICA E CRITERIOS DE JULGAMENTO, o qual prevé
o reconhecimento de firma do responsivel pelo fornecimento do
atestado/declaracio.

Vé-se que os atestados foram apresentados pela VIAFLOW, na fase de
Proposta Técnica, em coépia simples, sem autenticagdo, sequer com o
reconhecimento da assinatura do seu emissor. Porém, com a seguinte ressalva,
manuscrita no topo da folha: “Original no Envelope I Habilitagido™(o grifo é
nosso)

A propésito, estranhamos que a Comissdo tenha acatado a atribuigdo imposta
pela VIAFLOW, ou seja, de comparar os documentos juntados na Habilitagdo
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com os apresentados na fase de Proposta Técnica, validando-os.

Note-se que o Edital repele essa conduta, como se pode depreender pela
interpretagéio extensiva do subitem do item 3.3, do item 3 — Habilita¢do, qual
seja:

33 Os documentos referidos nos itens 3.1 3.2 e 3.2.1deverdo ser
apresentados em original ou por qualquer processo de copia autenticada
por cartério competente.

eseerenennn-8CESS0 20 site 0 Orgdio que os expediu.

Como se percebe, os subitens 1.1 e 2.10 também previstos no Anexo V,
refor¢am nosso argumento de que equivocou-se a Comissdo de Licitagdes em
aceitar documentos apresentados pela licitante VIAFLOW, em discordancia
com as regras editalicias.

De outro enfoque, com base na Pontuagdo Técnica da licitante, prevista no
Quadro Resumo da Proposta Técnica do Item 7, solicitamos esclarecimentos
por parte da Comissdo de Licitagdes, bem como demonstra¢do do calculo
efetuado para apuragdo em 100% do indice técnico, tendo em vista que o
item C.5 do quesito C — QUALIDADE esté declarado como zero.

Com efeito, diante das consideragdes acima elencadas, entendemos mister a
reavaliagdo da Proposta Técnica da licitante, com a conseqtiente modifica¢do
de sua pontuagdo técnica.

DO MERITO

Nos atos vinculados, como € o caso, a motivagdo dos atos administrativos,
praticados por agentes publicos tornou-se indispensavel,

Nesse sentido leciona o Administrativista Hely Lopes Meirelles:

“A motivagdo dos atos administrativos se vem impondo dia a dia, como uma
exigéncia de direito publico e da legalidade governamental”.

Sobre o tema citamos o jurista Rafael Bielsa:

“Por principio, as decisdes administrativas devem ser motivadas formalmente,
vale dizer que a parte dispositiva deve vir precedida de uma explicagdo ou exposigio
dos fundamentos de fato (motivos-pressupostos) e de direito (motivos determinantes da
Lei). no direito administrativo, a motivagio — como dissemos, deverd constituir norma,
ndo s6 por razdes de boa administragiio, como porque toda a autoridade.deve explicar
legalmente ou juridicamente as suas decisdes.”
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Analisando a teoria dos motivos determinantes, o renomado jurista Celso
Ribeiro Bastos preleciona:

“De acordo com esta teoria, os motivos que servem de suporte para a prética do
ato administrativo, sejam eles exigidos por lei, sejam eles alegados facultativamente
pelo agente puablico, atuam como causa. A desconformidade entre os motivos e a
realidade, acarreta a invalidade do ato (in Curso de Direito Administrativo.
Saraiva. 1994,pig.96)

A doutrina é farta e unissona, no sentido da invalidade dos atos
administrativos vinculados, quando ndo devidamente motivados.

Assim, no julgamento, impde-se a sustenta¢do juridica da decisdo, com fulcro
no Edital desta licitagdo e na legislago incidente. E o que confiamos que
ocorra, diante da alta qualificagdo profissional dos Srs. Membros da Comissdo
de Licitagdes do Banrisul.

O principio da vinculagdo dos policitantes as regras editalicias alinhadas a
legislagdo, obriga cumprimento das mesmas, sob pena de seu afastamento do
certame. Assim, as comprovagdes documentais exigidas no Edital, sdo de
maior relevdncia ao tratamento equdnime dos interessados e servem de
pardmetro técnico-legal dos julgadores.

A convalidagdo da documentagdo classificatéria defeituosa e incompleta da
licitante VIAFLOW CONSULTORIA E SISTEMAS ndo encontra respaldo
legal diante de um procedimento formal como é o licitatério.

O indispensavel tratamento igualitario dos concorrentes repele a criagdo de
desigualdade injustificada decorrente da iguala¢do dos desiguais. Isso ocorre
quando o julgamento coloca lado a lado licitante cumpridor das regras e outro
descumpridor — aqui sobressai o julgamento anti-isondmico dos contendores
produzido pelo julgamento que nessa condi¢do ¢ considerado injusto e
ILEGAL.

Por outro dngulo, o art. 4° da Lei de Licitagdes assegura:

“Todos quantos participem de licitagdo promovida pelos Orgdos ou entidades a que se
refere 0 Art. 1° tém direito piblico a fiel observincia do pertinente procedimento
estabelecido nesta lei”.

. A objetividade que deve nortear os julgamentos (confrontagdo entre o
requerido e o apresentado) deflui dos artigos 44 e 45 da Lei de Licitagdes.
Essas determinagdes legais, coarctam os julgadores dos certames licitatorios,
suprimindo-lhes margem de poder discricionério ou de avaliagdo subjetiva ao
seu ato de julgar:

“Art.44 — No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as
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normas e principios estabelecidos por esta lei.

Paragrafo Primeiro — E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator
sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que possa ainda que indiretamente elidir o
principio da igualdade entre os licitantes.

()"

Art. 45 — O julgamento das propostas seréd objetivo, devendo a Comissdo de Licitagdo
ou o responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagéo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferiagfio pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle.

Vé-se, portanto, Srs. Julgadores, a impossibilidade juridica de
perfectibilizagdo do ato classificatério da licitante VIAFLOW
CONSULTORIA E SISTEMAS, na forma prevista na Ata de Julgamento n°

05, diante dos equivocos amplamente arrolados nesta pega recursal.
Por fim, apostila Adilson Dallari, com precisdo:

“Acreditamos que os elementos verdadeiramente essenciais a qualquer
modalidade de licitagdo e que, por isso mesmo, devem ser considerados como
principios fundamentais deste procedimento sdo trés: igualdade, publicidade e estrita
observéncia das condigdes do edital (Aspectos Juridicos da Licitagdo, Editora Juriscred
Ltda., pag. 33).”

REQUERIMENTO

Por todo o exposto e considerando os demais elevados suprimentos de V.Sas.
sobre a matéria, REQUER:

- A REVISAO DO JULGAMENTO, em especial sob o enfoque
eminentemente juridico deste recurso;

- A DESCLASSIFICACAO da Proposta Técnica apresentada pela
VIAFLOW CONSULTORIA E SISTEMAS, por descumprimento das regras
classificatorias expressas no edital e na legislagdo aplicdvel, nos termos antes
demonstrados;

/'Zﬁ«/‘/
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-A REAVAL'IACF\O da Pontuagdo Técnica com a conseqiiente redugdo do
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